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Spriznéni demokratickou volbou a rozdéleni v pobledu
na dokument. (Novy Hyperion).

va dny pied lofiskym Stédrym dnem zemiel filmaf, ktery
dokizal dlouha léta rozdélovat své kolegy jako malokdo
jiny. Vousatého samorosta, jenz od roku 2002 vedl katedru
dokumentu prazské FAMU a naticel nékolikahodinové,
nezafaditelné a vétsinové spole¢nosti nepfilis znimé filmy,
uz za jeho Zivota mnozi povazovali za nejdilezitéjsiho po-
revoluéniho ¢eského dokumentaristu. A mnozi tohle tvr-
zeni povazovali za nesmysl a jeho vliv je drazdil. V sou-
vislosti s jeho jménem padaly terminy jako ,vachkovska

skola® nebo neuctivéjsi ,vachkovski sekta®. At uz byl po-
hled na Karla Vachka jakykoli, vzdy platilo, Ze uvniti do-
kumentaristické komunity v podstaté nebylo ¢lovéka, ktery
by jim nebyl tak ¢i onak ovlivnén.

S jeho odchodem v poZehnanych osmdesiti letech je
tak ve vzduchu otdzka, jaky tedy vlastné je odkaz Karla
Vachka. Je ziejmé, Ze pro nemalou st studenta FAMU,
z nichZ mnozi se nasledné vypracovali k vlastni vyrazné
kariére, jako Vit Klusik, Filip Remunda, Martin Marecek,
Vit Janecek, Jan Gogola ml. nebo Lucie Krilova, pred-
stavoval zcela zdsadni tviirci impulz. Ztélesnoval ale pod-
statné vic: spor o podobu svého Zinru v této zemi. S jeho
smrti se uzavird pribéh ceského dokumentu uplynulého
ctvrtstoleti. A otevird moznost pitrini po tom, jak bude
vypadat jeho budoucnost.
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Existencidalni boj pred kamerou. (Karel Vachek ve svém predionském
a posiednim filmu Komunismus a sit)

Misto zdznamu tvorba
Kdyz v roce 1994 nastupoval na FAMU, bylo mu padesit
Ctyii a pod svym jménem mél jen Ctyfi filmy — tii natocené
v Sedesitych letech a jeden v roce 1992. Cist Zivota stri-
vil v emigraci v USA, kam ho komunisticky rezim vypudil
béhem normalizace. Nemohl tak navizat na své vymykajici
se dokumenty Morawska Hellas a Spriznéni volbou — druhy
sledoval politické zikulisi prezidentské volby v dobé praz-
ského jara. V zahranici netocil a do Ceskoslovenska se vritil
nékolik let pied revoluci z rodinnych davodu. Jeho prvni
porevolucni snimek Novy Hyperion aneb Rovnost, wolnost,
bratrstvr zachytil obdobi pred prvnimi demokratickymi
volbami roku 1990 a prechod spoleénosti i politiky z ko-
munistické totality do kapitalistické demokracie.

I kdyZ je méné radikilni nez jeho pozdéjsi dila, formdlné
i myslenkové se film vymykal viemu, co tehdy v Ceskoslo-
vensku v dokumentarni tvorbé vznikalo. V lchce ironické
stiihové dynamické koldzi vedle sebe sklida politické mi-
tinky, nizory vefejnych osob ze viech stran spektra i zcela
nezniamych lidi. Vysledkem je zdznam velkych i malych




déjin, jakdsi novi realita ,divadla svéta® bez jasnych kon-
tur a obligatniho vysvétlovini & zasazovini do kontextu.
V dalsim filmu Co délat? (Cesta z Praby do Ceskébo Krum-
lova aneb Jak jsem sestavoval novou vlddu) natoteném o Ctyfi
roky pozdéji navic jesté vstupuje do obrazu. Pied kamerou
se stava hybatelem déje. Jeho pfiznand pritomnost je pfi-
mym titokem na dokument jako pokus o objektivni ziznam
skute¢nosti. Autor nic nezaznameniva, autor realitu —a s ni
i umélecké dilo — tvofi.

V té dobé pritom dokument usiloval o zdznam ,pravdi-
vého" vyseku svéta. At uz v podobé publicistickych, na fak-
tech zaloZenych televiznich dokumenti plnych mluvicich
hlav vysvétlujicich svét. Nebo v tradici divicky oblibeného
humanistického, kultivovaného, esteticky a emoéné piiso-
bivého dokumentu predstavovaného hlavné Janem Spi-
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Existencidlnt boj za kamerou a jiné autorstvf.

(Nic jako diiv, Lukas Kokei a Kldra Tasovskd)

tou ¢i Olgou Sommerovou, kteri tehdy katedru doku-
mentu na FAMU vedla. AZ do roku 2002, kdy ji na pozici
po zméné dékana vystidal pravé Vachek, jenz
se viaci humanistickému dokumentu ¢im dal
agresivnéji vymezoval. Nevybiravé razil radi-
kalné osobni pristup i tezi, Ze dokument ma
svét, mysleni i samotného autora ménit. ,Mél
rid filmy, které nezakryvaji estetickymi nd-
stroji realitu a nic nenaslehdvaji. Nékam mif,
i kdyz tieba nikam nedojdou. Vadily mu ty,
u nichz se dalo dojimat,” vzpomina novinaf
a filozof Petr Fischer. ,Nechtél délat film jako
pedagogicky prostiedek, pomnicek nesouci
jasné sdélent,” doddva feditel jihlavského fes-
tivalu dokumentirnich filmi Marek Hovorka, ktery Vach-
ka zazil na FAMU jako student a jehoz akee se dd pova-
zovat za soucast Vachkova odkazu. Podobné jako mnoho
dalsich mluvi i on o zasadnim vlivu, ktery na néj Vachek
jako pedagog mél. Pfestoze to nemuselo byt setkini zrovna
pijemné. Nebo privé proto.
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Karel Vachek
ztélesnoval

spor o podobu
tuzemského
dokumentu.

Zjednodusujici predstava o vlivu Karla Vachka na cesky
dokument kresli obraz myslenkového vidce, za nimz se
tihnou davy oddanych epigont, kterym vnucuje svoji verzi
wautorského® dokumentu, jez dusi jakékoli jiné piistupy.
Vachek jisté pritahoval, jako kazdi silnd osobnost. Fasci-
noval jako romantické zosobnéni bytostného autora, ktery
zil tvorbou = a néco z toho piendsel i na studenty. Pro né
patiil k mizejici skupiné komplexnich filmait 20. stoleti,
jako byli Jean-Luc Godard a v tomto prostoru tieba Jan
Némec ¢i Véra Chytilovi. Také v sobé nesl étos nedostiz-
nych Sedesitych let vzedmuté eskoslovenské kultury, kdy
sam zacinal. Svym zibérem do uméni, hudby i literatury
reprezentoval v jistém smyslu idedl FAMU, kdy studen-
tam otevirali mimofilmové svéty spisovatelé ¢i filozofové.
Nabizel viechno v jednom. S tim se pojilo i zvlastni kouzlo
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(Dokumentarista

S angazovanym
Martin Marecek)

vzpirini se modernimu svétu, ktery tviirce nuti ke speciali-
zaci. On si naproti tomu Hovorkovymi slovy ,zformitoval
svét podle svého*.

Ziroven je piedstava Vachkovy domi-
nantni vlidy nad tuzemskym dokumentem
do jisté miry dina tim, Ze to byli privé stu-
denti, ktefi prosli jeho rukama, v éele s Vi-
tem Klusikem a Filipem Remundou, kdo
byli a stile do velké miry jsou v eském do-
kumentu navzdory jeho rostouci rozmani-
tosti nejvice vidét. Silnd osobnost pritahovala
lidi, ktefi méli schopnost budovat si podobné
vyraznou znacku. A na rozdil od svého udi-
tele, jehoz mnohahodinové filmy jsou z po-
hledu bézného divika v podstaté neschidné, se prosadili
v mainstreamu. Po debutu Ceskyi sen v roce 2004 se z Klu-
sika a Remundy staly dokumentaristické celebrity. Cesky
sen dokizal pfitihnout na dokument zivratnych tiicet ti-
sic diviki. Nejnovéjsi snimek Vita Klusika, ktery natocil
s Barborou Chalupovou, nazvany ¥ siti - o praktikich on-
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Jsme povinni ménit svét. (Vit Klusik a Barbora Chalupova pri natdiens dokumentu V siti, ktery se stal loniskym divackym hitem)

-line preditoru —, se stal nefalsovanym divickym hitem
s vice nez ¢tyfmi sty padesati tisici divika.

Invazivni stiet

Vliv Karla Vachka je ale jinde, nez napovidi legenda. Vic
nez dogmaticky kazatel byl pedagog a dramaturg. ,Dobre
precetl, kdo mi jaky rukopis, co koho za-
jimd, a prohluboval strinky, kde bylo mozné
jit dil,“ Fika Hovorka. Podle Fischera oteviel
skolni prostiedi jako bojisté ideji a predsta-
vivosti, kdy si student uvédomuje, co vlastné
chee délat. Nutil je, ,aby si to nedélali jed-
nodussi*, Intelektudlni alfa samec s jasnym,
nékdy dogmatickym myslenim 7l z kon-
frontace a stfetii. Néktefi studenti se ho bili,
»umél fiznout do zivého masa*, slovy doku-
mentaristy Martina Marecka, jednoho z jeho
prvnich Ziku ve druhé pili devadesitych let, autora s nad-
hledem angazovanych dokumenta Pod sluncem tma, Hry
prachu nebo Auto*Mat. Boj viak nebyl bojem s konkrétnimi
lidmi. Slo o tviréi princip a vyhrocenou formu dialogu.
Na intenzivni utkavini se a hidani se s Vachkem vzpomi-
naji dokumentaristé star$i generace jak Gogola, tak Ma-
recek. Stejné jako soucasni studenti, ktefi jej zazili v po-
krocilej$im véku, jako tieba jeden z nejslibnéjsich mladych

Autor nic
nezaznamendva,

autor realitu tvori.
Anebo taky ne.

dokumentarist Jindfich Andrs. ,Bylo logické, ze kdyz se
on vztahoval kriticky ke svétu, Ze se ¢lovék vztihne kriticky
k nému,” podotykd Gogola. I kdyz ho nékteré filmy u skol-
nich klauzur vyslovené popuzovaly, kladl necekané otizky.
A ziroven daval zcela konkrétni dramaturgické pfipominky
tykajici se tieba stfihu.

Popisované stiety Ize odmavnout jako Sar-
vitky uvnitf jedné malé katedry v malé zemi.
Zisadné ale formovaly metodu a premysleni
jednotlivych tvired, ndsledné podobu jejich
dél, a potazmo tedy i celkovou tvir ¢eského
porevoluéniho dokumentu. Vyrostly tak gene-
race tvitrc a tvirkyn, ktefi pretavili Vachkovu
invazivni, angaZzovanou metodu napfenou k lé-
¢eni svéta do silné osobitych dokumenti, jez
realitu pouzivaji ke kreativnimu nebo spole-
ensky kritickému sdéleni. S podobnym po-
jetim dokumentu byl ostatné od svych zacitka spojeny
i zminény festival dokumentarnich film v Jihlavé. Akce se
od roku 1998 postupné zaradila mezi predni evropské doku-
mentirni piehlidky. To reflektovalo i plynule stoupajici po-
pularitu a rostouci formdlni i Zinrovou rozmanitost tuzem-
ského dokumentu a jeho pozvolny priinik zpét do kinosila,
kde se nékterym dostivala podobni péce jako celovecernim
hranym filmim.



Je ziejmé, ze Vachek byl inicidtorem. Ponoukal stu-
denty, aby si vymysleli sviij vlastni jazyk.

»Nakopl nis a kazdy jsme letéli jinym smérem,” po-
znamenivi Gogola. To je pfi pohledu na Gesky dokument
patrné. I kdyz se daji vysledovat v jednotlivych filmech
starsi generace inspirace Vachkem, az na vyjimky jej ni-
kdo nekopiruje. I jind kariérni cesta nejpopulirnéjsich
dokumentaristi Vita Klusika a Filipa Remundy svédéi
o tom, Ze si Vachkovi ,Zici" sli vlastni cestou. Napfiklad
Erika Hnikovi todi citlivé a vtipné situaéni, sociologicky
ladéné filmy. Dokumentaristé mladsi a nejmladsi gene-
race jako Bohdan Blihovec (Show/), Lukas Kokes a Klira
Tasovska (Pevnost, Nic jako diiv), s nimiz se Vachek také
potkal, toéi autorské, osobité dokumenty zcela jinak, bez
své pritomnosti pied kamerou a i v jim proklinanych, sva-
zujicich formatech, jako je napfiklad mockument. Jind-
fich Andr$ zase kombinuje observaci s inscenovanymi
scénami hraného filmu.

Nevime, zda ano

Prirozené zdaleka ne vie, co ¢esky dokument ménilo a for-
movalo za uplynulé ¢tvrtstoleti, se tyka jen Karla Vachka.
Meél své zasadni limity. Byl tematicky vyhranény, duleziti
pro néj byla ceska kultura a historie, ale mnohé ho nezaji-
malo. Brojil proti formédtam, mijel ho vyvoj vizuality. Jeho
intervenéni styl se shodou okolnosti potkal 1 s technolo-
gickou proménou média a nastupem digitilnich kamer,
které najednou umoznily jiné zptisoby naticeni, rozehri-
vini situaci, dynamiku nebo dialogické rozvolnéni. Mé-
nilo se produkéni zizemi. Instituce jako jihlavsky festi-
val zviditelfiovaly a emancipovaly dokumenty, dalsi jako
dok.incubator propojovaly ¢esky dokument a jeho tviirce
se zahranic¢im, piiblizovaly je mezinirodnim standardim.
Branze se uéila ziskivat partnery i penize, prosazovat vize
a hledat témata také mimo Cesko. Silny vliv ziskal lidsko-
préivni festival Jeden svét, ktery propagoval dokument jako
vyssi filmovou novinafinu. Nové generace ambiciéznich
producenti vic a vic sleduji globdlni trendy.

Tohle viechno Vachka mijelo. Jedno mu ale upfit ne-
1ze. Na FAMU spustil moZnost délat dokument radi-
kilné jinak. Vyvolal napéti, z néhoz si kazdy mohl vzit
néco podle miry talentu a osobnosti. Povedlo se mu uki-
zat, Ze dokument ma hlubsi moznosti, a dokonce povin-
nost. ,Kdybych Karla Vachka nepotkal, tocil bych mno-
hem vétsi blbosti, nez toéim. A myslim, Ze je nés vic
takovych, uzavird Vit Klusik.

Odched vyraznych figur doprovizi ¢asto i pocit tr-
valého vlivu a emotivni tendence upevnit jejich odkaz.
Vachkiv vliv byl viak spis ted a tady. Na konkrétni stu-
denty, ke konkrétnim filmim, z nichz mnohé - jako tfeba
zminény Cesky sen — by bez néj nevznikly. I kdyZ se fada
tvitrcl pfiznivi, Ze jim ndsledné uvizl v hlavé a ¢asto s nim
i nadile vedou imaginarni dialog. Marecek spis nez o za-
nechdvini permanentni stopy, jeZ vyvolivi i predstavu po-
mniku, uvazuje v souvislosti s Vachkem o jiskre, kteri
néco podstatného zazehla: Jestli si to uchovime, bude
to dobfe. Ale nejsem si Gplné jisty, jestli se to povede.” @
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