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Slovo kinematografie dnes pouģ²v§me jako term²n odkazuj²c² k fenom®nŢm spjatĨm 

s filmovĨm prŢmyslem a umŊn²m. Pro skuteļnost, ģe d§vno pŚed vyn§lezem filmu se Śada 

umŊleckĨch vĨtvorŢ pokouġela t²m ļi on²m zpŢsobem vzbuzovat iluzi Ăobrazu v pohybuñ, 

odborn§ terminologie nenab²z² zcela uspokojivĨ ĂzastŚeġuj²c²ñ vĨraz. PŚ²leģitostnŊ uģ²van® 

term²ny jako Ăpre-cinemañ ļi Ăproto-kinematografieñ jsou z morfologick®ho hlediska 

ponŊkud neobratn®, a pŚedevġ²m implikuj² zav§dŊj²c² pŚedpoklad, ģe Ăobrazy v pohybuñ, kter® 

byly vytvoŚeny pŚed poļ§tkem filmov® ®ry, pŚedstavuj² jen jej² m®nŊ vĨznamnou prehistorii ļi 

pŚ²pravnou f§zi. M§me za to, ģe etymologie slova kinematografie coby Ăkresby pohybuñ, 

kter§ koneckoncŢ niļ²m nesignalizuje, ģe ji m§me vztahovat vĨhradnŊ k projekc²m 

z filmov®ho p§su, n§s opravŔuje uvaģovat o kinematografickĨch fenom®nech v ġirġ²m slova 

smyslu i v epoch§ch pŚedch§zej²c²ch vŊku filmov®ho m®dia.  

Medi§ln² archeologie zabĨvaj²c² se ĂpŚedfilmovouñ ®rou obrac² svŢj z§jem pŚedevġ²m 

k rozliļnĨm pŚ²strojŢm a zaŚ²zen²m, jejichģ prostŚednictv²m byla vzbuzov§na v²ce ļi m®nŊ 

dokonal§ iluze pohybliv®ho obrazu. R§di bychom zde na dvou pŚ²kladech z barokn² Prahy 

upozornili na skuteļnost, ģe v ran®m novovŊku neslouģily k vyvol§v§n² dojmu obrazu 

v pohybu pouze ty ļi ony mechanick® apar§ty, ale ģe v 17. a 18. stolet² vznikaly rovnŊģ cel® 

architektury, kter® byly svĨm pŢdorysnĨm a prostorovĨm uspoŚ§d§n²m v souhŚe s obrazovou 

vĨzdobou c²lenŊ uzpŢsoben® tak, aby v n§vġtŊvn²kovi vyvolaly kinematografickĨ z§ģitek. 

S jistou metaforickou licenc² tak budeme hovoŚit o dvou barokn²ch Ăkinos§lechñ. Uk§ģeme si, 

ģe onen div§ckĨ z§ģitek mohl bĨt v jednom pŚ²padŊ vzbuzov§n dojmem pohybliv®ho obrazu, 

vyvolan®ho mihotavĨm svŊtlem; v druh®m pŚ²padŊ pak byl tento z§ģitek podm²nŊn pŚijet²m 

Ăapeluñ na div§ka, aby se zmocnil komplexu obrazŢ v dan®m architektonick®m prostoru 

mobiln²m vizu§ln²m vjemem, kterĨ nen² fixov§n na jedin® stanoviġtŊ, takģe recipient svĨm 

pohybem skrze promŊŔuj²c² se perspektivu vn§ġ² ĂvĨznamovĨ pohybñ i do prezentovan® 

obrazov® skladby.   

Z§roveŔ se tŊmito pŚ²padovĨmi analĨzami pokus²me doloģit, ģe moģnou cestou 

k interpretaļn²m ¼vah§m o kinematografickĨch fenom®nech v ĂpŚedfilmov®ñ ®Śe je 

interdisciplin§rn² postup, uplatŔuj²c² podle potŚeby metody rŢznĨch oborŢ, jako je tŚeba 

historick§ antropologie, vĨtvarn§ ikonografie ļi dŊjiny literatury.  
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Autorem prvn²ho vĨznaļn®ho pokusu o utŚ²dŊn² rŢznĨch druhŢ umŊleckĨch dŊl, kterĨ vznikl 

na ļesk® pŢdŊ a jenģ za jeden z podstatnĨch klasifikaļn²ch pŚ²znakŢ pokl§d§ okolnost, zda 

ony umŊleck® vĨtvory, na nŊģ zamŊŚujeme svou pozornost, ĂzŢst§vaj² v klidu a nemŊnn®, 

nebo se nŊjak mŊn²ñ, byl Bernard Bolzano (1781ï1848), filosof, matematik a logik pŢsob²c² 

jako profesor filosofie n§boģenstv² na praģsk® univerzitŊ a po suspendov§n² v roce 1820 jako 

soukromĨ uļenec. Pronikavost Bolzanova myġlen² a nadļasov§ inspirativnost jeho spisŢ byly 

docenŊny teprve ve 20. stolet².  

Klasifikac² umŊn² se zabĨv§ v rukopise O dŊlen² umŊn², kterĨ vznikl zŚejmŊ na poļ§tku 

ļtyŚic§tĨch let 19. stolet² a byl publikov§n teprve v roce 2004. V r§mci umŊn² vn²manĨch 

zrakem tu Bolzano na jednu stranu stav² umŊn² vytv§Śej²c² ĂnemŊnn®ñ vĨtvory, jako jsou 

malovan® obrazy, sochy, stavby, bytov§ zaŚ²zen², zahrady a parky, a na stranu druhou 

pŚedmŊty, Ăkter® se pŚed zraky pŚihl²ģej²c²ho promŊŔuj²ñ.1 Sem Śad² napŚ²klad promŊny 

lidsk®ho tŊla v mimice, gestikulaci a taneļn² i gymnastick® choreografii, d§le umŊlecky 

ztv§rnŊn® ģivly, tedy vodotrysky a ohŔostroje, a koneļnŊ malby, kter® se mŊn² pŚed oļima 

div§ka, jako napŚ²klad Ăkineor§mata, fantasmagorie, anamorf·zy, dior§mata, autor§matañ.  

Slovem fantasmagorie nazval Francouz Paul de Philipstal, ļasto vystupuj²c² pod umŊleckĨm 

jm®nem Philidor, sv® projekce v osmdes§tĨch a devades§tĨch letech 19. stolet², na nichģ 

pomoc² laterny magiky vyvol§val Ăzjevy duchŢ a st²ny slavnĨch osobnost²ñ. Jeho souļasn²k 

Etienne-Gaspard Robert, vystupuj²c² pod umŊleckĨm jm®nem Robertson, pomoc² laterny 

nasazen® na poj²zdnou konstrukci vzbuzoval iluzi pohybuj²c²ho se obrazu a pŚ²zraļnost svĨch 

Ăzjeven²ñ jeġtŊ stupŔoval prom²t§n²m na prŢsvitnou l§tku ļi dĨm. Dojem promŊny a pohybu 

byl docilov§n i dalġ²mi prostŚedky, nejļastŊji pŚekl§d§n²m projekļn²ch skl²ļek, nesouc²ch 

ļ§sti dŊjovŊ rozv²jen®ho obrazov®ho vĨjevu. Doklady o RobertsonovĨch praģskĨch 

vystoupen²ch se dochovaly jiģ z des§tĨch let 19. stolet².2 

Dalġ²mi n§zvy Bolzano odkazuje k rŢznĨm typŢm panoramat, rozmŊrnĨch perspektivn²ch 

maleb, pŚ²stupnĨch div§kŢm v speci§ln²ch budov§ch zpravidla kruhov®ho pŢdorysu, jeģ 

usilovala o vyvol§n² glob§ln²ho dojmu Ăskuteļnostiñ ï aŠ uģ j² bylo n§vġtŊvn²kŢm zn§m® 

                                                           
1 Bernard BOLZANO, O dŊlen² kr§snĨch umŊn², Estetika 40, 2004, s. 169ï218, zde s. 203ï5. 

2 Radim VONDRĆĻEK, Fantasmagorie: zapomenutĨ zdroj imaginace, in: Opom²jen² a neobl²ben² v ļesk® 

kultuŚe 19. stolet², Praha 2007, s. 311ï324. 

 



prostŚed² mŊsta, vystaven®ho tu pŚekvapivŊ ĂpŚibl²ģen®muñ pohledu, ļi ji reprezentovaly 

m²stnŊ nebo ļasovŊ vzd§len®, div§kovi bŊģnŊ nedostupn® scen®rie. M·da panoramat na ļesk® 

pŢdŊ propukla roku 1791 v souvislosti s praģskou korunovac² c²saŚe Leopolda II. ļeskĨm 

kr§lem a pŚetrvala cel® 19. stolet², z jehoģ sklonku se v Praze jako pŚ²znaļn§ uk§zka tohoto 

fenom®nu dochovalo Maroldovo panorama Bitvy u Lipan.  

Glob§ln² simulaci reality panoramata dotv§Śela rozmanitĨmi prostŚedky; podle toho, kterĨ 

z nich byl dominantn², pak mohla bĨt aktu§lnŊ pŚiŚazov§na k urļit®mu typu, oznaļovan®mu 

t²m ļi on²m n§zvem. Tato pojmenov§n² ovġem nebyla trvaleji fixov§na, promŊŔovala se 

leckdy jen podle libovŢle provozovatelŢ dotyļnĨch atrakc². Nedok§ģeme proto definitivnŊ 

rozhodnout, co pŚesnŊ mŊl Bolzano na mysli svĨmi ĂpanoramatickĨmiñ term²ny. V prvn²ch 

desetilet²ch 19. stolet² jsou kaģdop§dnŊ v Praze doloģena napŚ²klad panoramata, v nichģ se 

obrazovĨ dŊj pŚed oļima div§kŢ doslova odv²jel z obŚ²ch v§lcŢ, a simuloval tak tŚeba pohyb 

Ś²ļn²ho bŚehu sledovan®ho z lodn² paluby; d§le panoramata, v nichģ byl dŊj prezentov§n 

stŚ²dou obrazŢ, z nichģ napŚ²klad prvn² zn§zorŔoval mŊsto pŚed poģ§rem a n§sleduj²c² bŊhem 

a po poģ§ru; plynut² ļasu mnohdy simulovala iluminace obrazu s promŊŔuj²c² se intenzitou, 

pŚedstavuj²c² f§ze denn²ho svŊtla; namalovan® vĨjevy byly tak® bŊģnŊ Ărozpohybov§nyñ 

doplŔkovĨmi kulisami a mechanickĨmi figur²nami.3   

Bolzanova klasifikace poch§z² z doby, kdy jak projekce ĂoģivenĨchñ fantasmagori², tak 

Ărozpohybovan§ñ panoramata byly jiģ etablovanou, bŊģnŊ provozovanou a Ăģ§nrovŊñ bohatŊ 

rozrŢznŊnou atrakc². Projekce laterny magiky ani panoramatick® spekt§kly ovġem nebyly 

vyn§lezem osv²censk® epochy. ř²dk®, ale nesporn® doklady o projekc²ch laterny magiky 

v Praze a Ļech§ch poch§zej² jiģ z ļasŢ baroka. V protokolu z poļ§tku 18. stolet² je tak 

napŚ²klad zmiŔov§n jistĨ Anton²n V§clav ze Ġternbachu, rod§k z Innsbrucku, kterĨ studoval 

na praģsk® pr§vnick® fakultŊ. MladĨ z§moģnĨ ġlechtic byl vyġetŚov§n pro svŢj skand§ln² ģert: 

pozval prĨ k sobŊ domŢ barona z Birkholzu, usadil n§vġtŊvn²ka v zatemnŊl®m pokoji na ģidli, 

kter§ se zaļala zd§nlivŊ sama pohybovat ï a n§hle se pŚed ġokovanĨm Birkholzem z temnoty 

vynoŚilo zjeven² jeho zesnul®ho otce.4 Z ¼Śedn²ho pŚ²pisu je zŚejm®, ģe soukrom§ projekce 

rozmarn®ho aristokrata se vyġetŚovatelŢm jevila jako ponŊkud rouhav§ kratochv²le. Projekce 

laterny magiky byly pŚitom pod Ś§dnĨm c²rkevn²m dohledem pouģ²v§ny i jako pomŢcka pŚi 

                                                           
3 Roman PRAHL (ed.), Prag 1780-1830. Kunst und Kultur zwischen den Epochen und Vºlkern, Praha 1999, s. 

5ï8; Pavla MACHALĉKOVĆ, Panorama a techniky iluze, in: ĻlovŊk a stroj v ļesk® kultuŚe 19. stolet², Praha 

2013 s. 103-114; Anton²n NOVOTNħ, Staropraz↑s↑t² komedianti a jin® atrakce, 1800-1850, Praha 1944. 

4 Anton²n NOVOTNħ, Praha v kvŊtu baroka 1700ï1718, Praha 1949, s. 326ï7. 



n§boģensk®m vzdŊl§v§n² ļi duchovn²ch cviļen²ch, zejm®na v r§mci jezuitsk®ho Ś§du a 

nŊkterĨch exkluzivn²ch n§boģenskĨch bratrstev.  

MasovŊ rozġ²ŚenĨm fenom®nem naproti tomu byla v barokn² epoġe betl®mov§ a paġijov§ 

Ăpanoramatañ, kter§ namnoze sest§vala z kulisy krajinn®ho horizontu a figur v ģivotn² 

velikosti, ļasto schopnĨch pohybovat hlavou ļi ¼dy, jejichģ iluzivn² Ărealistiļnostñ jeġtŊ 

podporovala dŢmysln§ iluminace. Drtiv§ vŊtġina takto inscenovanĨch biblickĨch vĨjevŢ 

ovġem nepŚeļkala vl§du Josefa II., kterĨ pŚik§zal odstranit z kosteln²ch interi®rŢ vġe, co mu 

zav§nŊlo dŊtinskou hŚ²ļkou nebo povŊrou.  

Jako sv®ho druhu pŚedchŢdce kruhovĨch panoramat bychom pak mohli oznaļit n§stropn² 

fresky s nebeskĨmi vĨjevy na kupol²ch nesļetnĨch barokn²ch chr§mŢ. V ®Śe pozdn²ho 

osv²censtv² byla tato Ăpanoramatañ takŚ²kaj²c snesena z chr§movĨch kupol² na zem, kde jiģ 

div§ka nedrtila z§vratnĨm prŢhledem do nebesk® Ś²ġe, ale umoģŔovala mu pohodlnĨ vĨhled 

na sice povŊtġinou exotick®, ale Ăskuteļn®ñ a v principu Ădosaģiteln®ñ konļiny z tohoto svŊta. 

Dojem n§zorn® Ăskuteļnostiñ zobrazenĨch sc®n pak byl paradoxnŊ posilov§n pr§vŊ tŊmi 

prostŚedky sugeruj²c²mi ĂģivĨ pohybñ, jeģ byly vlastn² jiģ vĨġe zm²nŊnĨm, osv²censkĨm 

duchem ke zk§ze odsouzenĨm barokn²m betl®mŢm ļi paġijovĨm sc®n§m. 

Je zŚejm®, ģe praģsk® barokn² Ăkinos§lyñ budeme hledat mezi sakr§ln² architekturou. Jak 

vĨstiģnŊ formuloval historik Frantiġek Ġmahel, Ăod biskupsk® katedr§ly po vesnickĨ kostel²k 

byl stŚedovŊkĨ chr§m m²stem soustŚedŊn®ho, pŚedem naprogramovan®ho pŢsoben² na mysl i 

city vŊŚ²c²ch.ñ Tot®ģ plat² bezpochyby i pro ®ru rann®ho novovŊku, kdy kostely byly rovnŊģ 

Ăplny zvuku, ritu§ln² gestikulace i svŊtelnĨch efektŢ. Vġe nasvŊdļuje, ģe [é] publikum 

vn²malo sakr§ln² vĨtvarn§ d²la audiovizu§lnŊ, [podtrhl F. Ġ.] na zpŢsob pozdŊjġ²ch 

kram§ŚskĨch p²sn² anebo zcela modern²ch produkc² typu son et lumi¯re.ñ5 
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Prvn²m praģskĨm sakr§ln²m prostorem, v nŊmģ si na z§kladŊ dochovanĨch pozŢstatkŢ 

vĨzdoby mŢģeme pŚedstavit takto Ănaprogramovan®ñ vizu§ln² pŢsoben², je kostel sv. Jana 

Nepomuck®ho, jenģ pŚ²sluġel k nŊkdejġ²mu kl§ġteru sester vorġilek na Hradļanech. 

Promyġlenou vĨznamovou strukturu jeho n§stropn² freskov® vĨzdoby vznikl® po roce 1727 

                                                           
5 Frantiġek ĠMAHEL, Modi legendi et vivendi: Od stŚedovŊku k novovŊku, in: Nahl®dnut² do stŚedovŊku. Mluva 

p²sma a ļetba obrazŢ, Praha 2017, s. 13ï38, zde s. 34. 

 



charakterizoval ve sv® monument§ln² monografii vŊnovan® jej²mu autorovi, mal²Śi ļesk®ho 

baroka V§clavu VavŚinci Reinerovi, kunsthistorik Pavel Preiss jako projev Ărafinovan®ho 

s®mantick®ho myġlen² a vyjadŚov§n²ñ a vĨsledek neporovnatelnŊ dŢmysln®ho konceptu, j²mģ 

je div§k vtahov§n do podivuhodn®ho Ăkaleidoskopick®ho kolot§n²ñ ï nepokusil se vġak 

konkretizovat celkovĨ z§mŊr tohoto konceptu.6 

Preiss navrhl hledat moģn®ho pŢvodce nedochovan®ho ideov®ho konceptu fresky mezi 

kapituln²mi kanovn²ky, z nichģ jmenovitŊ uv§d² JiŚ²ho Jana Libertina, kter®ho s hradļanskĨmi 

vorġilkami pojily pŚ§telsk® vazby. Ve sv® knize Jm®na pŚ²bŊhu jsem na tento PreissŢv poukaz 

nav§zal upozornŊn²m na paralely mezi textovĨmi Ăobrazyñ z Libertinova nepomucensk®ho 

k§z§n² z roku 1729 a jednotlivĨmi t®maty ReinerovĨch fresek, i na pravdŊpodobnĨ vztah 

¼stŚedn²ho motivu vĨmalby, pŊtice hvŊzd ï kter® podle nepomucensk® legendy svĨm jasem 

ozdobily tŊlo mrtv®ho muļedn²ka, svrģen®ho do Vltavy, a s nimiģ je svŊtec na nespoļetnĨch 

soch§ch vyobrazov§n ï, k starġ²mu k§z§n² Libertinova Ăkolegyñ, praģsk®ho kanovn²ka 

Kristiana Augustina Pfaltze, jenģ v nŊm Ăjasnou hvŊzdouñ nazval jin®ho ļesk®ho patrona, sv. 

VojtŊcha.7 [obr. 1] Obġ²rn® ¼vahy o nebeskĨch tŊlesech Pfaltz ve sv®m svatovojtŊġsk®m 

k§z§n² op²r§ mimo jin® o nŊkolik cit§tŢ z knihy Athanasia Kirchera Extatick§ pouŠ z roku 

1656.8 Autobiografick®ho hrdinu tohoto Ăkosmologick®hoñ pŚ²bŊhu, interpretovan®ho dnes 

ļasto jako Ăprvn² sci-fi rom§nñ, prov§d² andŊl Cosmiel vesm²rem a pŚedstavuje mu pohyb 

nebeskĨch tŊles v dokonal® harmonii sf®r.  

Polyhistor Athanasius Kircher (1602ï1680), kterĨ se publikac² vyobrazen² a zevrubn®ho 

popisu laterny magiky z§sadn²m zpŢsobem zaslouģil o jej² rozġ²Śen² po cel® EvropŊ, bĨv§ ve 

studi²ch o Ăprehistorii filmuñ ļasto uv§dŊn jako ĂbezdŊļnĨ vŊrozvŊstñ modern²ch vizu§ln²ch 

m®di². Ve Jm®nech pŚ²bŊhu shled§v§m dŢvody, pro nŊģ povaģuji za nanejvĨġ pravdŊpodobn®, 

ģe Reiner se pŚi pr§ci op²ral o Kircherovy vĨklady vŊnovan® z§konŢm perspektivy a optiky; 

tyto n§lezy zde nebudu opakovat. NovŊ bych tu r§d upozornil na k§z§n² dalġ²ho z praģskĨch 

kanovn²kŢ, Josepha Wenceslava Lanckische, pronesen® na praģskĨch oslav§ch svatoŚeļen² ve 

stejnĨ den, kdy zaznŊlo k§z§n² Libertinovo. Lanckisch v nŊm Nepomukovy hvŊzdy ztotoģnil s 

pŊtic² tehdy zn§mĨch SaturnovĨch mŊs²cŢ ï i tady je dobŚe moģnĨ vliv d²la Athanasia 

                                                           
6 Pavel PREISS, V§clav VavŚinec Reiner. D²lo, ģivot a doba mal²Śe ļesk®ho baroka, Praha 2013, s. 561. 

7 Christian Augustin PFALTZ, Theatrum gloriae, das ist: Schau-Platz der Ehren, oder Lob-Predigten von denen 

heiligen auÇerwªhlten glorw¿rdigen Patronen des hochlºblichen Kºnigreichs Bºheimbé, Praha 1691, s. 208ï

212. 

8 Athanasius KIRCHER, Itinerarium exstaticum quo mundi opificium... nova hypothesi exponitur... 

interlocutoribus Cosmiele et Theodidacto..., Roma 1656. 



Kirchera, kterĨ Saturn zkoumal a dopisoval si i s objevitelem jeho ļtyŚ mŊs²cŢ Giovannim 

Domenicem Cassinim.9 

Đvahy o kosmologick®m smyslu NepomukovĨch hvŊzd ale byly ģiv® nejenom v prostŚed² 

metropolitn² kapituly. V synopsi jedn® z dochovanĨch latinskĨch jezuitskĨch ġkoln²ch her 

vŊnovanĨch praģsk®mu svŊtci a provedenĨch pŚi oslav§ch jeho svatoŚeļen² roku 1729 byla 

pŊtice NepomukovĨch hvŊzd ztotoģnŊna s pŊtic² tehdy zn§mĨch planet ï Merkurem, Venuġ², 

Marsem, Jupiterem a Saturnem ï, jeģ se rozhodnou oz§Śit muļedn²kovy ostatky slavnostn²mi 

ohni. Podle editorek hry jde o ĂneobvyklĨ koncept, pro nŊjģ zat²m nenach§z²me ģ§dnou 

paraleluñ.10 M§m za to, ģe jeho zjevnou vĨtvarnou paralelou je pr§vŊ Reinerova hradļansk§ 

freska, konkr®tnŊ jej² ¼stŚedn² vĨjev, pŊtice dynamicky rozpohybovanĨch andŊlŢ na centr§ln² 

kupoli chr§mu, kteŚ² si v dlan²ch pohr§vaj² s nepomucenskĨmi hvŊzdami a hravŊ ladnĨmi 

pohyby z nich metaj² bŊlostn® proudy svŊtla ļi zlatav® blesky. [obr. 2, 3] ĂHvŊzdamiñ 

v rukou andŊlŢ je tedy dle m®ho soudu pr§vŊ zm²nŊn§ pŊtice planet, rotuj²c²ch kolem 

sluneļn²ho stŚedu, symbolizovan®ho lucernou kupole, propouġtŊj²c² do chr§mu denn² svŊtlo.     

Za tematickou osu Reinerova celkov®ho konceptu freskov® vĨmalby hradļansk®ho chr§mu 

pak pokl§d§m model vesm²ru Tychona Brahe, kterĨ Athanasius Kircher spolu s dalġ²mi 

n§zornĨmi sch®maty publikoval rovnŊģ v Extatick® pouti; v modelu d§nsk®ho astronoma 

okolo ZemŊ krouģ² MŊs²c a Slunce, kolem nŊjģ ob²h§ pŊtice planet. [obr. 4] Klenbu kruchty 

nad vstupem do chr§mu totiģ pokrĨvaj² noļn², Ălun§rn²ñ vĨjevy Nepomukova utrpen² ve 

vŊzeŔsk® kobce a svrģen² jeho tŊla do Vltavy; klenbu presbyt§Śe na opaļn®m konci chr§mu, 

v jeho liturgick®m centru nad olt§Śem, pak zdob² alegorie ļtyŚ kontinentŢ, adoruj²c²ch 

spoleļnŊ s alegorickou postavou Ļech, pŚedstavovanou ģenou s heraldickĨm lvem, andŊlskĨ 

p§r s relikvi² sv. Jana Nepomuck®ho, jehoģ sl§va se jiģ rozġ²Śila po cel® Zemi. [obr. 5, 6] 

Trojice n§stropn²ch vĨmaleb hradļansk®ho kostela sv. Jana Nepomuck®ho tedy pospolu 

vytv§Ś² jak®si barokn² Ăplanet§riumñ, promyġlenŊ koncipovanĨ panoramatickĨ model 

vesm²rn®ho univerza. [obr. 7] Aby barokn² div§k tomuto konceptu adekv§tnŊ porozumŊl, 

                                                           
9 Josephus Wenceslaus LANCKISCH, Saturnalia Romano-Pragena dess Saturni Anno 1383. Erste erworbene 

Ehr oder Saturnalisches hohes Rºmisch- und Pragerisches glorreichester Heilig-Sprechungs dess heiligen 

Joannis Nepomuceni Repraesentations-Festin, in welchen die allgemeine Freud, die guldene oder 

hºchsterw¿nschete von dem nunmehr Ehr- und Lob- w¿rdigen Saturno angebrachte Tªge der in Rom mit 

ungemeiner Magnificentz ... Benedicto XIII. vollzogenen Canonization dess heiligen Joannis Nepomuceni 

Martyrisé, Praha 1729. 

10 KateŚina BOBKOVĆ-VALENTOVĆ, Alena BOĻKOVĆ, Magdal®na JACKOVĆ a kol. (eds.), Sv. Jan 

NepomuckĨ na jezuitskĨch ġkoln²ch sc®n§ch, Praha 2016, s. 521. 



musel se nechat Ăpohnoutñ k pouti vedouc² od ĂpotemnŊl®hoñ, lun§rn²ho vchodu do chr§mu, a 

proj²t sluneļn²m jasem oz§Śenou chr§movou lod² aģ k sakr§ln²mu centru svatynŊ, Zemi 

poctŊn® zrozen²m svat®ho muļedn²ka. Impuls k takov®to pouti bezpochyby mohl zazn²t v ŚadŊ 

dobovĨch k§z§n²; ¼ļastn²k Ăaudiovizu§ln²ñ liturgie, kterĨ kazatelskĨ apel vyslyġel, 

Ărozpohybovalñ svĨm vn²m§n²m zn§zornŊn®ho nebesk®ho dŊje z rozliļnĨch stanoviġŠ a ¼hlŢ 

pohledu jeho celkovĨ ideovĨ koncept, j²mģ byl v pohledu barokn²ho ļlovŊka z§sadn² pŚ²nos 

ļesk®ho muļedn²ka zpovŊdn²ho tajemstv² pro souladnou harmonii pohybu nebeskĨch tŊles. 

O tom, ģe takto Ăkinematografick®ñ vn²m§n² kosteln² vĨmalby bylo ReinerovĨm z§mŊrem, 

svŊdļ² i fakt, ģe zjevnou inspirac² hradļansk® fresky bylo nejslavnŊjġ² d²lo Ś²msk®ho mal²Śe 

iluzivn²ch architektur a autora vlivn®ho pojedn§n² o mal²Śsk® perspektivŊ Andrey Pozza 

(1642ï1709), n§stropn² vĨmalba Ś²msk®ho kostela sv. Ign§ce na MartovŊ poli, kde se paprsek 

vyzaŚovanĨ Svatou Trojic² l§me o Ăzap§len®ñ srdce sv. Ign§ce z Loyoly na ļtyŚi svŊteln® 

proudy, jeģ dopadaj² na alegorie kontinentŢ, adoruj²c² jezuitsk®ho svŊtce. Z rŢznĨch m²st 

Ś²msk®ho kostela se div§kovi tohoto svat®ho dŊje nab²z² pohled na perspektivnŊ zkreslen® zdi, 

kter® mu v²cem®nŊ Ăhroz²ñ pŚekocen²m ļi zŚ²cen²m; teprve kdyģ doputuje k m²stu oznaļen®m 

kamenem v kosteln² podlaze, jenģ symbolizuje Kristovu pevnou oporu, iluzivn² architektura 

se mu vyjev² jako stabiln² stavba Ăpronikaj²c²ñ do nebeskĨch sf®r. [obr. 8] Reiner postupy 

Pozzova iluzionismu hradļanskou freskou pasivnŊ neimituje, ale docela podobnŊ jako Ś²mskĨ 

mal²Ś poļ²t§ s pohybem vn²mav®ho div§ka. 

Vzd§lenĨ ohlas postupŢ barokn²ho mal²Śstv², kalkuluj²c²ch s recipientovĨm pohybem, ostatnŊ 

mŢģeme zaslechnout i ve vĨġe citovan®m pojedn§n² Bernarda Bolzana, jenģ jako zvl§ġtn² 

podkategorii promŊnlivĨch obrazŢ zmiŔuje ĂurļitĨm zpŢsobem zalomen®ñ malby, kter® 

div§kovi nab²zej² Ăodliġn® pŚedmŊty, podle toho, jak® stanoviġtŊ si zvol²ñ.  
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V ĂpŚedfilmov®ñ epoġe patŚilo k obvyklĨm Ăanimaļn²mñ technik§m nasmŊrov§n² svŊteln®ho 

paprsku na malovanĨ ļi tesanĨ portr®t, kterĨ Ăoģ²valñ v jeho mihotav® z§Ś². V baletu 

Pygmalion Jeana Philippa Rameaua z roku 1748 tak napŚ²klad v mihotav®m svŊtle Amorovy 

pochodnŊ Ăoģ²v§ñ sochaŚŢv ĂkamennĨñ vĨtvor.11    

                                                           
11 Gabriele BRANDSTETTER, Der Tanz der Statue. Zur Reprªsentation von Bewegung im Theater des 18. 

Jahrhunderts, in: Pygmalion. Die Geschichte des Mythos in der abendlªndischen Kultur, Freiburg i. Breisgau 

1997, s. 393ï422, zde s. 407. 



Tanec mihotav®ho svŊtla probouzej²c² k (zd§nliv®mu) ģivotu mrtvou tv§Ś pŚitom nebyl jen 

divadeln²m gestem urļenĨm elitn²mu publiku, ale vcelku bŊģnou zkuġenost² ranŊ novovŊk®ho 

ļlovŊka. BdŊn² na noļn²ch modlitb§ch u tŊla zesnul®ho ļlena rodiny obklopen®ho sv²ļkami 

bylo jeġtŊ v 19. stolet² docela obvyklĨm ritu§lem, bŊhem nŊjģ neboģt²kovi bl²zc² bezpochyby 

nezŚ²dka podl®hali dojmu, kterĨ v jednom ļtyŚverġ² sv® rukopisn® b§snŊ pregnantnŊ vyj§dŚila 

dnes pozapomenut§ spisovatelka, publikuj²c² nejļastŊji pod jm®nem Popelka Bili§nov§ 

(1862ï1941): ĂA mrtv§ leģ² bez hnut², / vġak v tv§Śi co to ġkubnut²? / To sv²ce vzpl§la jen, / tu 

mrtvou vŊļnĨ t²ģ² sen.ñ12  

V mihotav®m svŊtle sv²ļek ļi lampiļek v ranŊ novovŊkĨch dom§cnostech zŚejmŊ podobnĨm 

zpŢsobem nezŚ²dka Ăoģ²valyñ i svat® obrazy. V tomto kontextu je podle m®ho soudu tŚeba 

novŊ interpretovat proslul® ļtyŚverġ² z Erbenovy b§snŊ Svatebn² koġile: ĂPohnul se obraz na 

stŊnŊ ï / i vzkŚikla panna zdŊġenŊ; / lampa, co temnŊ hoŚela, / prskla a zhasla docela.ñ M§m 

za to, ģe Ăpohnut²ñ mari§nsk®ho obrazu (slovo obraz ostatnŊ ve star® ļeġtinŊ mohlo oznaļovat 

i vyŚez§vanou soġku) bychom si nemŊli pŚedstavovat jako zakym§cen² r§meļku zavŊġen®ho 

na hŚeb²ku, ale sp²ġe jako ĂzmŊnu vĨrazuñ svat®ho obliļeje, po nŊmģ ĂpŚebŊhlo svŊtloñ 

blikotav® lampy. 

Tanec svŊteln®ho paprsku v rysech obliļeje vynoŚuj²c²ch se z temnot obecnŊ vzato vyvol§v§ u 

div§ka ambivalentn² pocity t²m, jak znejasŔuje hranice mezi ģivou tv§Ś² a neģivĨm portr®tem 

ļi maskou. Mihotav® pŚ²tm² tŚepotaj²c²ho se plamene tak jitŚilo a dodnes jitŚ² lidskou fantazii. 

S reflex² t®to podivuhodn® ambivalence podnŊcuj²c² div§ckou imaginaci se ļasto setk§v§me i 

v romantick® pr·ze. V Noļn²ch vigili²ch nŊmeck®ho spisovatele Ernsta Augusta Friedricha 

Klingemanna, publikovanĨch roku 1804 pod pseudonymem Bonaventura, tak do pŚ²zraļn®ho 

muzea vŊnovan®ho vĨtvarn®mu umŊn² Ăt§hnou ļetn² znalci a diletanti s hoŚ²c²mi 

pochodnŊmi, aby si ti mrtv² [tj. sochy] uvnitŚ pŚipadali v pohybliv®m svŊtle co nejģivŊjġ².ñ13 

Ve sv® geni§ln² pr·ze PouŠ krkonoġsk§ zase Karel Hynek M§cha popisuje napŢl zŚ²cenou 

budovu gotick®ho kl§ġtera, kterou zdob² Ăpostavy lidsk®, zv²Śat, stromŢ atd., vġak tak 

drobounce z kamene tesan®, ģe povĨġenŊjġ²ch nelzelo v svŊtle mŊsiļn®m rozeznati; vġecky 

postavy tyto zd§ly se v tŚepetaj²c²m se paprġlku ģ²ti a se pohybovatiñ.14  

                                                           
12 VŊra BROĢOVĆ ïDagmar MOCNĆ, Popelka a Arnoġt Bili§novi: ĂObŊtinou v duġi jinouñ, in: Fenom®n smrti 

v ļesk® kultuŚe 19. stolet², Praha 2001 s. 216ï225, zde s. 218. 

13 BONAVENTURA, Noļn² vigilie, Praha 1978, s. 121. 

14 Karel Hynek MĆCHA, Pr·za, Spisy Karla Hynka M§chy 2, Praha 1961, s. 111. 

https://www.cbdb.cz/autor-51135-ernst-august-friedrich-klingemann
https://www.cbdb.cz/autor-51135-ernst-august-friedrich-klingemann


Za prostor vyloģenŊ uzpŢsobenĨ pro zakouġen² takto ĂmihotavĨchñ a ĂpŚechodnĨchñ dojmŢ 

ĂoģivenĨch obrazŢñ pokl§d§m kryptu hradļansk® Lorety, odkrytou po nŊkolika stalet²ch 

zapomnŊn² skupinou historikŢ v roce 2011. Do st²snŊn®ho podzemn²ho prostoru bylo 

v barokn² dobŊ uloģeno pouze nŊkolik rakv² vĨznamnĨch don§torŢ poutn²ho m²sta, masivn² 

ģulovĨ pŚ²krov chr§n²c² vstup do krypty byl tedy ze sv®ho ĂlŢģkañ pozdvihov§n jen zcela 

vĨjimeļnŊ; podle nejmladġ² datace na jedn® z rakv² se tak naposledy stalo roku 1779. StŊny 

krypty jsou pokryt® zcela mimoŚ§dnou freskovou vĨzdobou nezn§m®ho mal²Śe, kter§ podle 

kunsthistorick®ho prŢzkumu vznikla v ġedes§tĨch letech 17. stolet².15 [obr. 9] 

Kapuc²nskĨm mnichŢm a snad i nemnoha vybranĨm hostŢm, kteŚ² se mohli ¼ļastnit 

pohŚebn²ho obŚadu, se pŚi sestupu do krypty za svitu sv²c² ļi pochodn² naskytl sugestivn² 

pohled na zlovŊstn® figury kostlivcŢ a boha ļasu Chronose, kter® Ăoģ²valyñ pohybem 

mihotavĨch svŊt®lek nesenĨch ¼ļastn²ky pohŚebn²ho ritu§lu, a vyvol§valy tak v n§vġtŊvn²c²ch 

krypty neporovnatelnĨ z§ģitek barokn² Ăkinematografieñ. [obr. 10, 11, 12] PŢsobil na nŊ 

bezpochyby nem®nŊ silnĨm dojem, jakĨ o stolet² pozdŊji v div§c²ch vyvol§valy Robertsonovy 

ĂduchaŚsk®ñ projekce. [obr. 13] 

M§m za to, ģe napŚ²klad Ăportr®tñ sed²c²ho skeletu s kosou zŚetelnŊ svŊdļ² o tom, ģe nezn§mĨ 

mal²Ś s ¼ļinkem div§ck® iluminace poļ²tal: horn² linka oļnic m§ tvar nakrabacen®ho oboļ² a 

l²cn² kosti ani doln² ļelist nejsou zvĨraznŊny, takģe lebka nese potenci§ln² rysy ġkleb²c² se 

lidsk® tv§Śe, kter® mohly mihotavĨm dopadem svŊtla vystoupit v Ăģiv®ñ grimase. [obr. 14] 

N§vġtŊvn²k krypty samozŚejmŊ na jej²ch stŊn§ch nepŚehl®dl ani ļetn§ symbolick§ vyobrazen² 

pochodn², sv²ļek a lampiļek, kter® pr§vŊ Ăprskly a zhasly docelañ, a up²nal se t²m ¼zkostlivŊji 

k blikot§n² vlastn²ho plam²nku. [obr. 15] 

Fin§ln²m z§mŊrem tvŢrcŢ krypty ovġem nebylo jej² n§vġtŊvn²ky zdeptat makabr·zn²m 

spekt§klem, ale dov®st je skrze tanec st²nŢ smrti k nadŊjepln®mu vĨhledu na vĨjev 

pokrĨvaj²c² vĨchodn², tedy z liturgick®ho hlediska Ăc²lovouñ stŊnu s§lu. Nezn§mĨ mistr zde 

namaloval sc®nu VzkŚ²ġen² Lazara; objev t®to fresky, kter§ vznikla jeġtŊ ze Rembrandtova 

ģivota a op²r§ se nepochybnŊ o jednu z verz² slavn®ho Rembrandtova leptu, vyvolal mezi 

evropskĨmi kunsthistoriky znaļnĨ ohlas. [obr. 16, 17] SvŊtla v rukou n§vġtŊvn²kŢ krypty, 

kter§ doposud probouzela k pŚ²zraļn®mu Ăģivotuñ jen kostlivļ² loutky, tak ve fin§le 

napom§hala ĂpŚiv®st k ģivotuñ jeġtŊ ponŊkud vŊļnĨm sp§nkem om§menou, ale Jeģ²ġovĨm 

pŚ²kazem jiģ z moci smrti vysvobozenou Lazarovu tv§Ś. Mal²Ś loret§nskĨch fresek ovġem 

dok§zal dojem Rembrandtova g®nia, schopn®ho kresbou tv§Śe sugestivnŊ vyj§dŚit 

                                                           
15 Petr BAĠTA, Ars moriendi. Loret§nsk® krypty, Z historie pohŚb²v§n² v kapuc²nskĨch konventech, Praha 2012. 



ĂpŚechodov®ñ rozpoloģen² navr§tilce z onoho svŊta, zprostŚedkovat jen pŚibliģnŊ; na co 

RembrandtŢv kopista svĨm umŊn²m nestaļil, to pŚenechal imaginaci svĨch budouc²ch div§kŢ, 

jiģ povzbud² Ăoģivuj²c²ñ ¼ļinek mihotavĨch svŊtelnĨch paprskŢ.        
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Po stop§ch naġich d§vnĨch pŚedkŢ jsme na sebe nechali pŢsobit prostŚed² dvou praģskĨch 

Ăkinos§lŢñ z barokn² epochy, kter® jejich tvŢrci uzpŢsobili tak, aby svĨm n§vġtŊvn²kŢm 

zprostŚedkovaly dojem obrazŢ v pohybu. Uk§zali jsme si, ģe kinematografickĨ z§ģitek, kterĨ 

si s modern² sebestŚednost² n§rokujeme pro filmov®ho div§ka, dok§zal sugestivn²m zpŢsobem 

produkovat a recipiovat jiģ ļlovŊk ran®ho novovŊku.  

ObŊ architektury jsou vzduġnou ļarou vzd§len® nŊjakĨch tŚi sta metrŢ a vznik jejich mal²Śsk® 

vĨzdoby dŊl² jen zhruba ġest desetilet². SvĨmi rozmŊry, Ăreperto§remñ a Ăc²lovou div§ckou 

skupinouñ maj² ovġem od sebe daleko asi jako dneġn² klubov® kino a pomp®zn² projekļn² s§l 

typu IMAX. Div§k obou barokn²ch Ăkinos§lŢñ byl dŢmyslnĨmi konceptu§ln²mi postupy 

nav§dŊn k proģitku a sd²len² pŚ²bŊhu o cestŊ vedouc² od temnot malomyslnosti ï symbolicky 

pŚedstavovanĨch muļedn²kovĨm martyriem ļi tancem triumfuj²c² Smrti ï k svŊtl® nadŊji 

smyslu. KinematografickĨ umŊlec dnes tento smysl zajist® nemus² tak jako barokn² ļlovŊk 

shled§vat v sp§se sv® duġe ï mŢģe jej ale s nemenġ²m z§palem nach§zet v katarzi, jiģ by mŊl 

bĨt schopen docilovat svĨmi audiovizu§ln²mi vĨtvory. 
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