
Zápis ze zasedání UR FAMU dne 7. 1. 2021 

Online zasedání – schvalování (projednání) akreditačního spisu doktorského studijního 

programu a akreditačního spisu MgA. programu Katedry animované tvorby. 

Místo konání: online, od 16:00 hod. 

 

On-line: PhDr. Andrea Slováková, Ph.D., MBA (děkanka) - předsedkyně UR, Prof. 

Miroslav Petříček Dr., Martin Štrba, Ph.D., MgA. Václav Kadrnka, Mgr. Tereza Hadravová 

Ph.D., Prof. Jiří Kubíček, doc. Mgr. art. Mária Ridzoňová Ferenčuhová, doc. MgA. Filip 

Cenek, JUDr. Ivan David, Prof. PhDr. Jiří Voráč, Ph.D. 

 

Omluveni: Mgr. Karel Och 

 

Hosté online (přítomni při projednávání relevantního bodu): prof. Jakub Kudláč, Mgr. 

Helena Bendová 

 

Děkanka přivítala členy a členky UR v novém roce a popřála všem hodně zdraví. Dále 

poděkovala za dosavadní práci; UR se setkává mnohem častěji, než bylo obvyklé 

v minulosti, a zejména kvůli akreditacím má historicky nejobsáhlejší agendu – děkanka si 

uvědomuje, jak časově náročné to je; a ocenila velký přínos práce UR pro FAMU. 

            

 

Schvalování akreditačního spisu doktorského studijního programu 

 

Děkanka na úvod vysvětlila změnu garanta doktorského programu. Původní budoucí 

garant dr. programu doc. Mgr. Vít Janeček rezignoval na tuto pozici. Svůj postoj 

vysvětluje v dopise, který poslal děkance. Jedním z důvodů byl také útok na jeho osobu a 

z toho plynoucí hluboká demotivace. 

Z tohoto důvodu děkanka oslovila prof. Kudláče, který byl členem zamýšlené Oborové 

rady. Akreditaci koncepčně do velké míry připravoval ještě doc. Janeček, od něj to 

převzal prof. Kudláč.  

Děkanka vyzvala garanta oboru prof. Kudláče, aby stručně představil akreditační spis 

nového dr. programu. 

 

Prof. Kudláč vidí největší změny v novém akreditačním spise v tom, že je velký akcent 

kladený na mentoring, tzn. na podporu průběžné práce mezi doktorandem a školitelem. 

Proto má předmět Mentoring a průběžná práce také výraznou kreditovou dotaci. 

Druhým bodem je, že v tomto studijním programu je kladen důraz na pedagogické 

znalosti a dovednosti u doktorandů, protože řada z nich vykonává či bude vykonávat 

pedagogické povolání, mimo jiné i na FAMU. 

Proděkanka Bendová doplnila, že se jí líbí, že i když je tento dr. program zaměřený 

vědecko-výzkumně, tak ukazuje také  snahu reflektovat to, co znamená na umělecké 

vysoké škole mít vědecko-výzkumně zaměřený program. Profil absolventa a předměty 

směřují k tomu, aby se zkoumala zejména praxe, i když výzkumnými metodami.  

 

Děkanka otevřela diskusi. 

 

Prof. Kubíček zmínil, že je členem stávající oborové rady a proto se nebude k tomuto 

spisu vyjadřovat, nicméně se zeptal prof. Kudláče, zda je obeznámen se zprávou, kterou 

zpracovala pracovní skupina pro KVH, když hodnotila stávající dr. program. Dále se prof. 

Kubíček domnívá, že se jedná o materiál, se kterým by se měla seznámit celá UR. Prof. 

Kudláč odpovídá, že o této zprávě se dozvěděl před malou chvílí, ale ještě ji neobdržel, 

tedy ani nečetl. 

Děkanka k celé záležitosti dodala, že protože FAMU má institucionální akreditaci, tak 

studijní programy prochází procesem vnitřního hodnocení. Zatím tímto hodnocením 

prošla katedra režie, centrum audiovizuálních studií a katedra kamery. Během léta 2020 



RVH pověřila fakultní komisi pro vnitřní hodnocení, aby provedla hodnocení toho 

stávajícího doktorského programu. Zde je důležité zmínit, že spis, který se dnes 

předkládá, není reakreditací toho původního programu, jedná se o akreditaci nového dr. 

studijního programu. Jsou to tedy dva oddělené programy.  

Děkanka se vrátila ke zprávě, kterou vypracovala pracovní skupina a která se týká 

původního dr. studijního programu. Tato zpráva bude kompletní, až ji okomentuje 

děkanka a garant programu. Lhůta na to je 14 dnů a poté se zpráva posílá rektorovi. Až 

v momentě, kdy je tato zpráva kompletní, je možné ji komunikovat dál, rozeslat ji dalším 

orgánům, nebo o ni vést diskusi.  

Prof. Kubíček poděkoval za vysvětlení.  

 

Přistoupilo se k otázkám ze strany UR.  

Prof. Voráč se ptá, zdali tento nový dr. program má následně nahradit ten stávající dr. 

program. Nebo budou existovat vedle sebe?  

Děkanka odpověděla, že stávající dr. program má platnou akreditaci do roku 2024, tzv. 

na dostudování. Proto budou tyto programy existovat paralelně do okamžiku, než 

stávající dr. program skončí.  

Děkanka vysvětluje načasování: letošní přijímací řízení by už mělo proběhnout do nového 

dr. studijního programu. Pokud by byli studenti přijati letos do starého, už by v něm 

nestihli dostudovat (statisticky doktorandi nekončí dr.studium za 3 roky) a byli by nuceni 

přestoupit. Vůči uchazečům je více vstřícné a fér, aby mohli nastoupit již do programu, 

v němž mohou i dostudovat.  

 

Prof. Voráč vyjadřuje úlevu nad změnou názvu, název stávajícího dr. programu se mu zdá 

komplikovaný. Nicméně i k novému názvu má výhradu a sice, žádný obor by se neměl 

jmenovat výzkum, toto slovo míří spíše k metodě než ke koncepci oboru.  

Další otázka směřuje ke konceptu tříletého studia, proč to není čtyřletý program?  

Proděkanka Bendová odpovídá, že u názvu byla snaha zdůraznit výzkumnou část 

spojenou s praxí audiovize, a pokud by se do budoucna plánoval další dr. program 

zaměřený umělecky, byla by zde opět snaha v názvu zdůraznit, na co se který dr. 

program zaměřuje. Co se tříletého programu týká, ze žádné schůzky se studenty nevznikl 

podnět na to, aby nový dr. program byl čtyřletý. Proděkanka Bendová spíše vidí problém 

v rozkládání studia, v motivaci a podpoře studentů. Úspěšnost dr. studia v České 

republice je okolo 50%, což je dost špatné. Problém je spíše ve sladění profesního, 

rodinného života a toho studia, než v tom, zda jde o tříleté nebo čtyřleté studium.  

Děkanka uvedla, že studenti na zmiňované schůzce označili za největší problémy ve 

studiu provedení výzkumu a napsání práce, tj. problém nespočívá v tříletém programu, 

ale v poskytnutí větší podpory studentům.  

Doc. Cenek si myslí, že úspěšnost studia se zvýší akreditováním čtyřletého programu. 

Jedná se o rok stipendijní podpory navíc, což studentům významně pomůže.    

Prof. Voráč má poznámku, že chybí životopis garanta.  

Prof. Kudláč se omlouvá za chybu a odpovídá, že bude doplněno.  

Prof. Voráč postrádá praktické předměty, ve smyslu umělecké praxe. Dále se hovoří o 

tom, že tento program je určený absolventům humanitních škol, kteří nemohli nabýt 

uměleckou praxi na svých mateřských školách. Druhá poznámka směřuje k tomu, že na 

filmových vědách je již překonaný koncept odtržení výzkumu od praxe. Neplatí, že 

teoretické školy jsou orientovány pouze historicky a že výzkum není orientován na 

praktický provoz kinematografie. Dává ke zvážení, zda by jedinečnost programu nebyla 

spíš v aplikovaném výzkumu, tedy propojení teorie s praxí. Otázky jsou tedy, jak je to 

s propojením teorie a praxe a jak je to s původním výzkumem?   

Garant souhlasí s poznámkou o aplikovaném výzkumu, to by se určitě dalo ještě 

zapracovat. Proděkanka Bendová doplňuje, že seznam diplomových prací, různých 

námětů ukazuje specifičnost, že studenti, kteří přijdou z umělecké školy, např. z FAMU, 

můžou využít svoje praktické zkušenosti, které zažili při tvorbě či při produkci, když např. 

žádali o nějaký grant. Na druhou stranu, na mnoha oborech filmových věd je aktuálním 

proudem uvažovat o praxi, např. z hlediska Production Studies. Ideální by bylo, kdyby se 

tito studenti mohli setkat a navzájem si pomoct.  



Jako příklad byla uvedena Lucie Králová, které teď bude vycházet kniha, je absolventka 

vědecky zaměřeného programu, který má na FAMU tradici.  

Prof. Kudláč – studenti si mohou vybírat z předmětů kterékoliv katedry, ze 180 kreditů je 

24 kreditů, které může věnovat tomu, na co se chtějí sami zaměřit, např. člověk 

z filmové vědy se může chtít zaměřit na otázky z produkce nebo scenáristiky, tak může 

využít těch 24 kreditů, aby se dovzdělal. Toto je podstatné i pro studenty, kteří přichází 

z jiných vysokých škol a mohou si zapsat předměty, které jsou velmi specifické. A také je 

dobré nepodceňovat genius loci prostoru FAMU.  

Děkanka doplňuje, že praktické předměty jsou sepsané v Bílé knize, ale dr. program 

nemá kapitolu v Bílé knize. Dr. program nemá vyčleněný žádný rozpočet na to, aby 

doktorandi točili. Pro vědecko-výzkumný doktorát je podstatné to, že 24 kreditů znamená 

velké množství předmětů, které si studenti mohou zvolit.  

Prof. Voráč oponuje, že 24 kreditů ze 180 kreditů není tak moc. Dává podnět k úvaze, 

zda by nebylo vhodné do programu zapracovat variantu nějakého kompenzačního, 

alternativního programu pro ty studenty, kteří by potřebovali dohnat jistý deficit. Např. 

varianta, která promění volitelné předměty v povinně volitelné.  

Prof. Voráč oceňuje, že program je vystavěný účelně, funkčně a obzvlášť se mu líbí a 

považuje za velmi funkční model, předmět Mentoring. Je to kooperace mezi školitelem a 

studentem, také dobře kreditově ohodnocený předmět. Doporučuje zvážit, zdali by 

Mentoring neměl být promítnutý do výukových metod. Výuková metoda konzultace je 

klíčová metoda v dr. studiu.  

Doc. Kudláč souhlasí s doplněním metody konzultací do soupisu výukových metod.  

Další připomínka se vztahuje k předmětům, které jsou různě nazvány, ale zdá se, že mají 

stejný obsah. Týká se to předmětu Publikace odborného článku v recenzovaném časopise 

a Rukopis odborného článku v recenzovaném časopise. Dotaz přímo na děkanku. 

Děkanka odpovídá na dotaz týkající se předmětu Publikace a Rukopisu. Dospět studií až 

do fáze publikace je dlouhá cesta. Mnohdy závisí na redakčních procesech a rutinách. 

V první fázi se trénuje akademický způsob psaní, a jak má vypadat výstup pro 

recenzovaný časopis. Součástí předmětu má být setkání s šéfredaktory různých časopisů 

i ze zahraničí. Studenti by si měli projít celou fází až k vypublikování textu. Cílem je 

dopracovat se k publikaci jednoho článku i za cenu, že se text bude přepracovávat.  

Proděkanka Bendová doplnila, že se jedná o povinně volitelný předmět, je to skupina 

předmětů a jde o to, aby to studenti mohli zkusit absolvovat.  

Doc. Ridzoňová Ferenčuhová pohovořila o tom, že je zásadní věc, aby doktorand věděl, 

který typ textu do kterého časopisu má smysl nabízet. Toto je zásadní věc, která se 

málokde vyučuje. Má velký smysl v jednom předmětu se soustředit pouze na psaní, vznik 

textu, a pak zvlášť promýšlet publikační strategii. Další dotaz je na pedagogické 

minimum. Budou moct studenti po skončení dr. studia přednášet i na jiných školách?  

Dr. Hadravová se vyjádřila k problému s požadavkem na publikování textu. Možná by to 

řešila formulace, že článek musí být přijat k publikování. Přijetí článku by mělo být cílem 

dosažitelným v rámci studia. U předmětů Publikace odborného článku v recenzovaném 

časopise a Rukopis odborného článku v recenzovaném časopise by bylo vhodné doplnit 

studijní pomůcky o zdroje i jiných než trhu dominujících publikačních standardů a doplnit 

open access. To, jak je ten program místy až přeplněný, může být složité všechno 

absolvovat a zároveň ještě napsat disertaci. Ve třetím ročníku by měl student ještě učit. 

Nároky na studenta jsou značné. Je dobře, že program obsahuje didaktické a 

pedagogické kurzy. Nelíbí se jí, že semináře nebo přednášky, které mají studenti 

absolvovat, jsou zakončeny zkouškou. Musí to být?  

Proděkanka Bendová odpovídá, že ve zkušebním a studijním řádu AMU je explicitně 

napsáno, že všechny atestace u dr. studia na AMU musí být zakončeny zkouškou. Ale i 

tak mohou mít zkoušky velmi různorodou formu. Také se proděkanka Bendová vyjádřila 

k zátěži - pokud se člověk podívá na počet hodin jednotlivých předmětů, tak leckde se 

spíše jedná o konzultaci, nebo student přijde s konkrétním výstupem a za to dostane 

zpětnou vazbu a hodnocení. A byl brán zřetel na to, že studenti mají také práci a rodinný 

život, tak aby to pro ně nebylo zas tak časově náročné.  

Děkanka odpovídá na pedagogické minimum, součástí dr. studia není absolvování 

pedagogického minima. Nicméně se připravuje možnost doplňkového studia v mg. 



programu, mělo by se akreditovat pedagogické minimum. Mezi studenty se dělal 

průzkum a studenti projevili velký zájem.  

Doc. Cenek se ptá na kombinovanou podobu studia.  

Proděkanka Bendová odpovídá, že záměr byl udělat flexibilní, časově vstřícnou verzi, 

která bude rovnou i prezenční.  

JUDr. David se ptá, co znamená, když je u seznamu školitelů napsáno, že mají být 

schváleni UR, je to pouze u některých jmen.  

Výnosem děkanky je upraveno, kdo může být školitelem, a to někdo, kdo má doc. nebo 

prof. titul. V jiném případě musí být jmenovitě schválený UR.  

Prof. Petříček by na spisu, až na ty výhrady, které padly, nic neměnil.  

Děkanka na závěr uvedla, že připomínky, na nichž se shodlo více členek a členů, budou 

zapracovány do spisu. Je to povinnost garanta.  

Dr. Hadravová se znovu dotázala na změnu na čtyřletý program. Byla by pro ten 

program rozšířit. Tento dr. program je velmi naplněný a studentům by rozhodně pomohlo 

mít jeden rok pouze na dokončení disertační práce a neměly by tam být už jiné 

povinnosti.  

Prof. Voráč se také přiklání k rozšíření dr. studia na čtyřletý. Uvádí, že pokud student 

splní kredity a odevzdá disertační práci, může i tak skončit i dřív než za čtyři roky.  

Děkanka dává hlasovat o rozšíření dr. studia ze tříletého na čtyřletý.  

 

Hlasování: 

Doporučení 4letého DSP 

6 pro, 1 proti, 3 zdržel se 

 

 

 

Doporučení UR pro budoucího garanta DSP: 

- prodloužení na 4letý studijní program, avšak nepřidávat další předměty, protože SP je nastavný 
velmi hutně, co se týče výuky a povinností doktorandů - 4. rok vyhradit pouze psaní dizertační práce 
(tedy pouze předmět Mentoring a průběžná práce) 

- aplikovaný výzkum - mělo by být doplněno, umožňuje ho i to, jak jsou aktuálně postavené i 
předměty a profil absolventa 

- doplnit životopis garanta 

- u předmětů Publikace odborného článku v recenzovaném časopise a Rukopis odborného článku v 
recenzovaném časopise doplnit studijní pomůcky o zdroje i jiných než trhu dominujících publikačních 
standardů a doplnit open access 

- u předmětu Publikace... by byla vstřícnější formulace přijat k publikování 

- doplnit rozšíření používaných výukových metod o konzultace, jakožto klíčový nástroj, který souvisí s 
důrazem na dizertační projekt 

 

Podněty k zamyšlení (formulovány pouze 1 členem/členkou UR): 

- zvážit úpravu názvu, např. Teorie a praxe audiovize, možná přiléhavější ke specifickým dispozicím a 
možnostem doktorátu na praktické škole, jsou tu definovány dvě (rovnocenné) základny oboru a 
současně ustaven jejich vztah, čili teoretická reflexe umělecké praxe 

- zvážit, zda by nestálo za to, zapracovat variantu "kompenzačního" alternativního programu, pro 
studenty, kteří by potřebovali dohnat deficit kreditový, mohla by tam být varianta, která promění 
volně volitelné předměty v povinně volitelné předměty - pokud toto AŘ umožňuje (pouze ke zvážení) 

 

 

 

Hlasování:  



Schvalujeme s doporučením a s návrhem na schválení Radou pro vnitřní hodnocení AMU 

poté, co budoucí garant SP zapracuje doporučení do akreditačního spisu  

9 pro, 0 proti, 1 zdržel se 

 

 

 

Schvalování Mgr. akreditačního spisu Katedry animované tvorby 

 

Děkanka vysvětluje, že verze, kterou poslala UR před Vánocemi, neměla zapracované 

připomínky ze Senátu. Po konzultaci s Mgr. Miškanin Holubovou bylo zjištěno, že změny 

jsou drobné a lehce shrnutelné. Děkanka žádá prof. Kubíčka o jejich shrnutí. Děkanka 

zároveň informuje UR, že pokud nebudou chtít o spisu hovořit nyní, bude spis přesunut 
na příští zasedání UR.  

Prof. Kubíček představuje změny ve spisu KAT po projednání na AS FAMU. První změna 

spočívá s názvu předmětu, který se jmenoval Otevřený seminář a po námitkách prof. 
Vachka byl přejmenován na Seminář s hostem.  

Druhá drobná změna se týká předmětu Vizuální vyjadřování, který byl ve spisu označen 

jako PZ – profilový základ, byl změněn na normální, místo toho cvičení Animace a herec 
bylo označeno jako profilový základ a stalo se součástí Státní závěrečné zkoušky.  

Nikdo z členů UR nebyl proti pokračování představování spisu KAT.  

Děkanka vyzvala prof. Kubíčka, aby představil základní změny v MgA. spisu KAT.  

Prof. Kubíček vysvětlil, že bc. program je zaměřený na zvládnutí umění a řemesla 

animace, mgr. program by měl být na individuální uměleckou tvorbu na autorské filmy. V 

prvním ročníku je profilové cvičení s názvem Animace a herec, zde se kombinuje živá 

akce s animací. V druhém ročníku se vytváří absolventský film, studenti si mohou 
natočit, co skutečně chtějí, podle vlastního uvážení.  

Novým předmětem je také videomapping, vznikl na přání studentů. Tento předmět 

probíhá v obou ročnících a je koncipován po teoretické i praktické stránce.  

Další předmět Seminář s hostem, studenti požadují, aby měli už během studia co největší 

kontakt s praxí. Toho lze dosáhnout stážemi ve studiích animovaného filmu a také 
setkáním se zajímavými lidmi.  

Dále dochází ke změně konstrukce Státní závěrečné zkoušky, která podle nových pravidel 

musí být přímo vázána na předměty, které jsou vyučovány i v mgr. studiu. Změna 

spočívá v tom, že povinností vedoucího a oponenta diplomových prací je, aby v posudcích 

stanovili otázky, které prokážou znalosti nejen z oblasti animace, ale i z příbuzných 
oborů.  

Děkanka otevírá diskusi.  

JUDr. David se ptá na délku studia, nebylo by praktické pojmout navazující studium jako 

tříleté? Studentům se nedaří natočit absolventský film ve standardní době studia.  

Další dotaz vychází z osobní zkušenosti, studenti se cítí nepřipravení na praxi v tom 

ohledu, že nemají základní informace o právním, smluvním, daňovém a podobném 

backgroundu. A tím se cítí nepřipravení na vyjednávání s producenty a dalšími partnery v 

praxi. Na základě toho JUDr. David připravil dva kurzy na KAT a KDT. Otázka směřuje, 



proč v tomto akreditačním spisu nejsou kurzy k rozvíjení podobných kompetencí 

zahrnuty.  

Prof. Kubíček zdůraznil, že studium animace trvá dlouho. Je otázka, co by prodloužení 

mg. programu na 3 roky udělalo se strukturou FAMU. Studenti splní potřebný počet 

kreditů v průběhu dvouletého mg. studia a ten třetí rok připravují závěrečný film. Stále 

jsou to studenti ve stavu čekatelé. Otázku prodloužení doby mg. studia ze dvou na tři 

roky se musí řešit na celoškolní úrovni. Na katedře se tato možnost ani nikdy 
nekomunikovala.  

Ke druhé otázce zaznělo, že studenti v bc. programu FAMU mají k dispozici předmět 

Autorské právo. Specifická problematika se řeší modulovou výukou, kam je možné 

zařadit různá témata. Lidé z praxe je možné zvát také do Semináře s hostem. Témata a 
pozvaní hosté vyplynou ze vzájemného dialogu se studenty.  

Děkanka pohovořila o velké strukturální změně v organizaci celé školy, kterou s sebou 

nese změna délky studia ze dvou na tři roky. Už nad touto změnou uvažovaly katedry 

režie a dokumentární tvorby. Nicméně po proběhlých diskusích na podzim 2020 obě 

katedry tuto možnost zavrhly.  

Na základě těchto podnětů se může možnost tříletého mg. ještě prozkoumávat a toto 

téma případně znovu otevřít.  

 

Prof. Voráč má konkrétní dotaz na Kurz nekritického myšlení, co to je? Není dostatečně 

upřesněná jeho náplň, způsob zakončení, literatura. 

Prof. Kubíček odpovídá, že tento předmět nabízí katedra centrum audiovizuálních studií. 

Po krátké diskuzi prof. Kubíček navrhuje, že tento předmět vypustí z volitelných 

předmětů.  

 

Děkanka se ptá na videomapping a pedagogické zajištění tohoto předmětu. Ani pan 

Capko ani Bartoš nemají žádnou zkušenost ani tvorbu v této oblasti. Jediný Jaroslav 

Vančát je relevantní k tomuto předmětu.  

Doc. Cenek poukazuje na to, že u videomappingu chybí podrobnější popis na kartách 

předmětů, forma způsobu ověření výsledků.  

Děkanka se ptá, jak se myslí autorství počítačových her? Myslí se tím herní design nebo 

autorství té výtvarné stránky.  

Prof. Kubíček odpovídá, že jde o koncept, scénář té hry.  

Dr. Hadravová má dotaz na to, za co se přesně dává zápočet v předmětu diplomová 

práce.  

Prof. Kubíček bude zpřesněno a doplněno.  

Dr. Hadravová si myslí, že by v tom akreditačním spise mělo být specifikováno, čím se 

liší jednotlivé dílny pedagogů, mělo by se také zvážit doplnění studijní literatury a 

studijních pomůcek. Profily pedagogů.  

Doc. Ridzoňová Ferenčuhová upozornila na dvě malé chyby. Drobné faktické chyby: 

životopis Vančát (špatný rok narození), Bartoš (chybně uvedená škola). 

 

 

Doporučení UR pro budoucího garanta: 

- podnět k zamyšlení, zda nezahrnout výuku autorského právo či jiné přednášky o právních 
podmínkách a základních pojmech (v reakci na studenty formulované potřeby po absolutoriu) 

- volitelný předmět Kurz nekritického myšlení - není dostatečně upřesněná jeho náplň, způsob 
zakončení, literatura... Garant sám navrhl předmět z volitelných vypustit. 

- videomapping - u uvedených pedagogů Štefan Capko a Erik Bartoš není zkušenost, tvorba ani 
teoretická reflexe k této oblasti, Jaroslav Vančát je jediný relevantní 



- u videomappingu doplnit karty předmětů, chybí literatura, garant zváží, jestli by alespoň 2 ze 4 
povinných předmětů videomappingu, které vyžadují velkou časovou dotaci, neměly být spíše 
povinně volitelnými či volitelnými 

- předmět diplomové práce - doplnit a zpřesnit, za co se přesně dává zápočet (nejen formulace 
tématu, ale i abstrakt) 

- specifikovat, čím se liší jednotlivé dílny pedagogů, zvážit také doplnění studijní literatury a 
studijních pomůcek (i když u dílen se určují spíš ad hoc) 

- drobné faktické chyby: životopis Vančát (špatný rok narození), Bartoš (chybně uvedená škola) 
opravit 

 

 

 

Hlasování:  

Schvalujeme s doporučením a s návrhem na schválení Radou pro vnitřní hodnocení AMU 

poté, co budoucí garant SP zapracuje doporučení do akreditačního spisu 

9 pro, 0 proti, 1 zdržel se 

 

Příští zasedání UR bude 16. 2. 2021 v 16:00 hod. 

Zapsala: Ž. Cagášková, tajemnice UR 

Schválila: A. Slováková, děkanka 


